Sygn. akt I ACa 635/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSA Zbigniew Merchel

Protokolant : stazysta Sandra Speck
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy 2 powoctzwa
przeciwko Bankowi BPH Spoice Akcyjnej z siedziba w Gdansku
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 11 marca 2021r., sygn. akt I C 364/18

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. (pierwszym), II. (drugim) i IV. (czwartym) o tyle
tylko, ze eliminuje z tresSci rozstrzygnie¢ tam zawartych stowo ,,solidarnie”;

I1/ oddala apelacje w pozostatym zakresie;

I1I/ zasadza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz powodow

I o' 5100 (osiem tysicey sto) zlotych

tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

SSA Zbigniew Merchel



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r.
zasadzit solidarnie od pozwanego Banku BPH S.A. w Gdansku na
rzecz powodoéw
nastepujgce kwoty: a) 75.123,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1), b)
35.890 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3
lutego 2017 r. do dnia zaptaty (pkt Il), oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (pkt Ill) i zasgdzit solidarnie od pozwanego na
rzecz powodow koszty procesu w kwocie 11.817 zt (pkt IV).

U podstaw takiego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze zawarta przez
powoddéw z BPH PBK S.A. z siedziba w Krakowie kredytu budowlano -
hipotecznego nr _/2004 na warunkach
okreslonych w umowie i Regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w kwocie 52.970 CHF jest niewazna, z uwagi na zasadnie
podniesiony przez powodéw zarzut naruszenia zasady okreslonosci
Swiadczen i nieuzgodnienia tzw. essentialia negotti, a takze
sprzecznosci z naturg stosunku prawnego - art. 353' k.c. W
konsekwencji sad uznat, ze niewaznos¢ czynnosci prawnej skutkuje
obowigzkiem zwrotu Swiadczenia spetnionego przez powoddéw wobec
pozwanego z tytutu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 1 k.c. Wysokos¢ kwot wptaconych przez powodéw do
Banku w wykonaniu umowy kredytu w okresie objetym zgdaniem
pozwu wynikata z przedtozonych przez strony dokumentéw, w
szczegdblnosci historii sptat. Jednoczesnie wskazat, ze w toku
niniejszej sprawy przychylit sie do teorii dwéch kondycji, ktéra jest
teoria dominujgcg w polskim systemie prawnym i ktérg przewidujg
obowigzuje przepisy. Dokonujgc wyliczeh wptat z tytutu nienaleznego
Swiadczenia ustalit, ze w okresie dochodzonym pozwem tj. od 15
maja 2007 r. do 21 wrzesnia 2016 r. powodowie uiscili kwote
75.123,06 zt. oraz kwote 35.890,00 CHF (dochodzona pozwem kwota
wptat z CHF to 36.105.39 CHF).

Majgc na uwadze powyzsze w punkcie | wyroku Sad Okregowy
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
75.123,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej
kwoty od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaptaty a w pkt Il. wyroku
kwote 35.890,00 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od tej kwoty od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia zaptaty na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405



k.c., a w pkt Ill. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie tj. ponad
zasgdzong kwote 35.890 CHF. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie Saqdu Okregowego
nalezy zastosowa¢ do roszczenia o zaptate z tytutu nienaleznego
Swiadczenia. Wskazat, ze w piSmie z dnia z dnia 12 stycznia 2017
roku (doreczonym pozwanemu 19 stycznia 2017 roku) powodowie
wezwali pozwanego do zaptaty, zakreslajagc mu na zaptate termin 14
dni od otrzymania niniejszego wezwania. Domagali sie zasadzenia
odsetek od dnia 3 lutego 2017 roku, czyli dnia nastepnego po
ostatnim dniu, w ktérym pozwany magt spetni¢ swiadczenie zgodnie
z zgdaniem powoddw. Odsetki nalezato wiec zasgdzi¢ od tej daty,
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania sad | instancji orzekt w punkcie IV.
sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. a takze § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Kosztami obcigzono
pozwanego w catosci jako przegrywajgcego spor prawie w catosci. Na
zasadzong pkt IV. wyroku kwote sktada sie uiszczona przez powodow
optata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika powodow w kwocie 10.800 zt. wraz z optatg skarbowg
od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodta strona pozwana
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w punkcie I, Ili IV.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucat apelant:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 69 ust. 1 i 2
ustawy - Prawo bankowe (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) w
zw. art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego, art. 65 § i
1 2 k.c. oraz art. 353' k.c. polegajgce na ich btednej wyktadni i
btednym przyjeciu, iz klauzula denominacyjna pozostawiata Bankowi
catkowitg swobode w zakresie ustalenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy i narusza zasade swobody uméw, mimo ze Umowa
Kredytu wprost wskazuje kwote kredytu jako 52.970 CKF
(denominacja);

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385' § 1 k.c. w
zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich polegajgce na jego btednej
wyktadni i btednym przyjeciu, ze: (i) klauzula denominacyjna (§ 2 ust.



1) moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z powotaniem na
abuzywnos¢ postanowieh pomocniczych dot. Tabeli Kurséw Walut
Obcych (Zatgcznik nr 7) - mimo, iz okresla ona gtéwne Swiadczenie
stron i jest ona jednoznaczna, jako ze powdd na podstawie
udzielonych mu informacji byt w stanie oszacowac istotne
konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy, (ii) prawo Banku do
ustalania  kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi
kryteriami Swiadczy o braku przejrzystosci warunku - a tym samym
nieuwzglednieniu charakteru umowy o kredyt powigzany z walutg
obca oraz kryteriow wskazanych w ust. 2 Zatacznika do Dyrektywy
93/13, (iii) postanowienia dotyczgce Tabeli Kurséw Walut razgco
naruszajg interes powoda, mimo braku dokonania odrebnej oceny tej
przestanki wzgledem powoda - a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 385' § 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze
postanowienia Umowy Kredytu (§ 2 ust. 1 i Zatgcznik nr 7) ksztattujg
prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposéb razacy - mimo ze
postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy Kredytu
przestanek tych nie spetniajg - oraz btedne przyjecie, ze Umowa
Kredytu jest niewazna, mimo, ze czynita ona zados¢ przepisom
prawa obowigzujgcym w dacie jej zawarcia i byta wykonalna;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65§ 1i § 2 k.c.
i art. 385* § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) oraz art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a
Prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie
- w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a
polegajgce na zaniechaniu dokonania wyktadni oswiadczen woli
stron i btednym przyjeciu przez Sad, ze bez postanowieh dot. Tabeli
Kurséw Walut nie istnieje mozliwos¢ wykonania Umowy Kredytu i
prowadzi to do jej niewaznosci, mimo, iz: (i) istnieje mozliwosc
zastosowania kursu NBP, do ktérego odwotujg sie strony w Umowie,
na podstawie wyktadni oswiadczen woli, (ii) wykonanie umowy jest
mozliwe w oparciu o art. 69 wust. 3 Prawa bankowego,
obowigzujgcego ,na dzieh zaistnienia sporu” - a w konsekwencji
btedne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze jest ona
wykonalna;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w
zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez



ich niezastosowanie i nieuzupetnienie luki powstatej wskutek uznania
postanowieh za  abuzywne za pomoca: (i) przepiséw
dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zostac
ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujgcy w
dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktdéry to przepis moze znalez¢
rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest
zobowigzaniem o charakterze trwatym, a takze nieuzupetnienia luki
za pomoca: (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim jest
zwyczajowo przyjety kurs Sredni NBP - a w konsekwencji
stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnosci jest niewaznos¢ catej
umowy;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 385' § 1 i § 2 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. i art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich btedne zastosowanie i
zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewaznosci Umowy
Kredytu z uwagi na abuzywnos¢ niektorych jej postanowien jest
zgodne z zasada proporcjonalnosci oraz odpowiada sankcji
bezskutecznosci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385! § 2 k.c.,
(ii) jakie skutki pocigga za sobg uznanie Umowy Kredytu za niewazng
wobec konsumenta i Banku, i to na dzieh orzekania, oraz
poinformowania o nich konsumenta, (iii) czy orzeczenie niewaznosci
catej Umowy Kredytu jest dla konsumenta korzystne i zaniechanie
zbadania Swiadomosci konsumenta co do skutkdw takiej niewaznosci
- a w konsekwencji btedne przyjecie, iz abuzywnos¢ postanowien
dotyczacych Tabeli Kurséw Walut powinna pocigga¢ za soba
niewaznosc¢ catej umowy;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 385' § 1 i § 2
k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej:
Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu
wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowosci
stosowania przez Sad sankcji (i to niewaznosci) dla zachecenia
bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien
dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowigzek taki wynika juz
z ww. ustawy, wypetniajgc cele Dyrektywy 93/13

- a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie zostata uchylona
ewentualna abuzywnos¢ postanowien kwestionowanych przez
powoda;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 410§ 1i§ 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich btednym zastosowaniu



oraz art. 411 pkt. 1, 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i btednym
przyjeciu, iz: (i) Swiadczenia spetnione przez powoddw na rzecz
Banku stanowity Swiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaty one
podstawe w t3czacym strony stosunku prawnym, (ii) zostata
spetniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia
(po stronie powoddéw), (iii) zwrot kapitatu kredytu stanowi
Swiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w przypadku
niewaznosci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie
spetnionego przez powoddédw Swiadczenia jako czynigcego zadosc
zasadom wspotzycia spotecznego lub tez dokonanego na poczet
niewymagalnego swiadczenia Banku o zwrot wtasnego Swiadczenia;
(iv) powdéd moze domagal sie zwrotu sSwiadczenia, mimo, iz
dokonywat sptat bez zastrzezenia zwrotu;
4, naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego polegajgcego na: (i) zmarginalizowaniu zeznah Swiadka
i btednym uznaniu, iz zeznania tego Swiadka nie
wnoszg nic istotnego do sprawy; (ii) wyciggnieciu przez Sad
btednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym konkluzji; - a w konsekwencji btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz:
(i) w oparciu o zawarte w umowie postanowienia dotyczace
denominacji powodowie nie byli w stanie okresli¢ wysokosci
wtasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow
ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy kredytowej, a takze
ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy, (ii) w ustaleniach
umownych zabrakto wskazania obiektywnych wskaznikéw, w
dodatku indywidualnie uzgodnionych, tj. na ktére takze konsumenci
mieliby realny wptyw - w praktyce postanowienia te pozwalaty
pozwanemu ksztattowac kurs w sposéb dowolny, wedle swojej woli,
(iii) w tresci umowy ani bedacych jej czescig zatgcznikéw nie
wskazano bowiem kryteridw, na podstawie ktérych bank ustala
stosowany przez siebie kurs wymiany waluty obcej CHF na ztote
zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i sptaty
poszczegdblnych rat', (iv) w praktyce zatem, powodowie nie znali
wysokosci swego zobowigzania; (v) analiza materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie daje podstawe do wysnucia wniosku, iz
przedmiotowa umowa nie byta negocjowana indywidualnie z
powodami. W tym bowiem zakresie umowa byta tworzona w oparciu



o staty formularz stosowany w identycznej postaci co do kazdego
kredytobiorcy. Przy zawieraniu uméw 2z konsumentami bank
postugiwat sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym,
dlatego mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujgcej do umowy sg
ograniczone lub wrecz nieistniejgce; (vi) Umowa Kredytu dotyczyta
kredytu Ztotowego;

5. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy - art. 235§ 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. w zw. z: art. 278 § 1 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c., polegajagce na oddaleniu postanowieniem na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r. wniosku dowodowego
pozwanego z dowodu z opinii biegtego w zakresie wnioskowany
przez pozwanego, a w konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednym
przyjeciu, iz: (i) Bank ustalat kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
w  sposdb  jednostronny, dowolny i nieograniczony; (i)
kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszajg
interesy powoda oraz dobre obyczaje, (iii) powdd nie zostat nalezycie
poinformowany o ryzykach zwigzanych z zawarciem Umowy Kredytu
denominowanego do CHF, a w tym, iz powdd nie znat wysokosci
swojego zadtuzenia - a ktére to naruszenia miaty istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnosci dla dokonania
prawidtowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w
indywidualnym uktadzie faktycznym, a takze doboru stosownej
sankcji; (przy czym pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380
k.p.c. ww. postanowienia jako niepodlegajgcego zaskarzeniu w
drodze zazalenia a majgcego wptyw na rozstrzygniecie).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelant wnosit o:
1. rozpoznanie sprawy z apelacji Banku na rozprawie (art. 374

k.p.c.);
2. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w
czesci, tj. co do punktéw I., Il. oraz IV. wyroku, poprzez oddalenie

oraz zasadzenie od powoddéw
solidarnie na rzecz Banku

powddztwa w catosci

zwrotu kosztow procesu;
3. zasadzenie od powoddéw
solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku w czesci, tj. co




do punktéw 1., Il. oraz IV. wyroku i przekazanie temu Sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania w tej czesci, wraz z pozostawieniem
temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego - 0 zasgdzenie, ktérych
wedtug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym od
powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego.
Poza tym skarzacy, w Slad za ztozonymi na podstawie art. 162 k.p.c.
zastrzezeniami do protokotu rozprawy, na podstawie art. 380 k.p.c.
wnosit 0 rozpoznanie przez Sad Il instancji postanowienia Sadu |
instancji, ktére nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, w
postaci postanowienia z dnia 15 stycznia 2021 r. o oddaleniu
wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na fakty
wskazane w odpowiedzi na pozew (usystematyzowane nastepnie w
piSmie pozwanego z dnia 8 kwietnia 2019 r.) oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad Il instancji dowodu z opinii biegtego - na
fakty wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a
usystematyzowane nastepnie w piSmie pozwanego z dnia 8 kwietnia
2019 r. (wniosek pominiety przez Sad | instancji).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosili o:
1. oddalenie apelacji pozwanego,
2. zasadzenie od pozwaneqgo na rzecz strony powodowe;j
tgcznie kosztéw zastepstwa
procesowego w Il instancji wedtug norm przepisanych, wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja tylko w nieznacznej czesci byta zasadna.
Sad Il instancji pragnie wskazad, ze sprawe niniejszg rozpoznat na
rozprawie, a to z uwagi na to, ze apelacja w niniejszej sprawie
wptyneta po 7 listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajgcych z
ustawy z dnia 4 lipca 2019r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks
postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019r., gdzie tez doszto
do zmiany art. 374 k.p.c. i gdzie rozpoznanie sprawy na rozprawie
przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji
lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie
rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie
strona powodowa zgtosita taki wniosek. Poza tym ze sad Il instancji
wskazuje, ze orzekat w oparciu o art. 15zzs* pkt 1 i 4 ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z



zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j.
Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm. - szczegdlnie uwzgledniwszy
zmiane art. 15zzs! wynikajgcg z art. 4 pkt 1 i art. 6 ustawy z dnia 28
marca 2021r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090). Stad sad Il instancji
orzekat w sprawie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie rozprawy na odlegtos¢. Poza tym
sad Il instancji orzekat w sprawie w sktadzie jednego sedziego.

Sad Apelacyjny pragnie tez wskazad, ze jest sgdem meriti i orzeka na
podstawie dowoddéw zebranych w postepowaniu pierwszo -
instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.),
przy czym zgodnie z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to z
jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. W
konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego.
Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugie]
instancji w takim zakresie rozstrzyga jg merytorycznie, chyba ze
chodzito o niewaznos¢ postepowania, ktérg bierze pod uwage z
urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznosci sad Il instancji
nie dopatrzyt sie.

Sad |l instancji rozpoznajac sprawe ma obowigzek ustali¢ stan
faktyczny (art. 382 k.p.c.) oraz oceni¢ prawidtowos¢ zastosowania
wtasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie byto
przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.
Wydane orzeczenie musi opiera sie na stanie sprawy z chwili
orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza
jedng z podstawowych zasad orzekania, nakazujgc sadowi
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)
istniejgcego  w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze



ewentualnych zmian, do ktérych doszto w tej mierze w toku
postepowania, wiacznie z postepowaniem apelacyjnym. W niniejszej
sprawie takg okolicznoscig byto zgtoszenie zarzutu potrgcenia i
dotaczenie dowodow potwierdzajgcych skierowanie oSwiadczen
materialnoprawnych o potrgceniu do powodéw. Na rozprawie 17
lutego 2022r. Sad Apelacyjny dopuscit przedstawione przez pozwany
Bank dowody zwigzane ze ztozeniem osSwiadczeh o potraceniu. Do
dowoddéw tych sad Il instancji odniesie w czesci koncowej
uzasadnienia.

Uzasadniajgc zapadte rozstrzygniecie sadu Il instancji, sad w tym
miejscu pragnie tez wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2 k.p.c. ustawa
z dnia 4 lipca 2019r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajgcej Kodeks
postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019r., ktéry odnosi sie
do formuty uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. Majac to na
uwadze oraz na uwadze ekonomike procesowg Sad Apelacyjny
wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na dokonanych
ustaleniach faktycznych sgdu | instancji, ktére to ustalenia aprobuje i
przyjmuje za wtasne i dlatego ich nie powtarza. Sad Il instancji w
petni podzielit tez wnioski, jakie doprowadzity sad | instancji do
wydanego rozstrzygniecia w zakresie naleznej powodom kwoty
zwrotu.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, wskazac nalezy, ze w
apelacji  postawiono  zaréwno  zarzuty naruszenia  prawa
procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze prawidtowos¢
zastosowania lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wiasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgtoszenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad | instancji stan faktyczny, bedacy
podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen. Powyzsze rodzi koniecznos¢ oceny w pierwszym rzedzie
dokonanych ustalen zmierzajgcych do zakwestionowania ustalen
faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego,
a nastepnie zwigzanych z nimi zarzutow dotyczacych prawa
materialnego, a na koniec pozostatych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Niezasadny byt zarzut naruszenia przez Sad | instancji
przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy - art. 235% §
1 pkt. 2 i 5 k.p.c. w zw. z: art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.,
polegajgce na oddaleniu postanowieniem na rozprawie w dniu 15



stycznia 2021 r. wniosku dowodowego pozwanego z dowodu z opinii
biegtego w zakresie wnioskowany przez pozwanego, a Ww
konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednym przyjeciu, iz: (i)
Bank ustalat kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposdb
jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii) kwestionowane
postanowienia Umowy Kredytu razgco naruszajg interesy powoda
oraz dobre obyczaje, (iii) powdd nie zostat nalezycie poinformowany
o ryzykach zwigzanych z zawarciem Umowy Kredytu
denominowanego do CHF, a w tym, iz powdd nie znat wysokosci
swojego zadtuzenia - a ktére to naruszenia miaty istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegodlnosci dla dokonania
prawidtowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule mogg
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w
indywidualnym uktadzie faktycznym, a takze doboru stosownej
sankcji; (przy czym pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380
k.p.c. ww. postanowienia jako niepodlegajgcego =zaskarzeniu w
drodze zazalenia a majgcego wptyw na rozstrzygniecie).

Zdaniem sadu Il instancji w zakresie zagadnienia kursu CHF sporna
nie byta jego wysokos¢, w stosunku do kursow stosowanych przez
inne banki w tym NBP, a zasady a witasciwie brak zasad ustalania
wysokosci kursu przez pozwany Bank (a raczej jego poprzednika),
gdzie nie wskazat on precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw
ustalat kurs wymiany waluty obcej w momencie uruchomienia
kredytu jak i sptat rat. Pozwany (jego poprzednik odwotywat sie do
swojej tabeli kurséw obowigzujgcej w momencie przeliczen. W
oparciu o takie zapisy w momencie podpisania umowy sad | instancji
ocenit, ze przecietny, rozsadny konsument, a takim byli powodowie
w tej umowie, nie byli w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony
kurs CHF bedgcy podstawg przeliczenia wysokosci kredytu na CHF,
ktéra to kwota miata by¢ podstawg pdzniejszego wyliczenia
wyptaconego kredytu, jaki rat we frankach. Dowdd z opinii biegtego
na okolicznosci wskazane w apelacji w punkcie (i) byt wiec
nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Poza tym podnoszone w tym
zarzucie kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco
naruszajgce interesy powoda oraz dobre obyczaje oraz, ze powdd nie
zostat nalezycie poinformowany o ryzykach zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu denominowanego do CHF, a w tym, iz powdéd nie
znat wysokosci swojego zadtuzenia i kwestia abuzywnosci
przedmiotowych klauzul (pkt ii i iii), s chybione jako ze taka ocena



winna by¢ dokonywana na ptaszczyznie zastosowania norm prawa
materialnego, a dowdd z opinii biegtego rozstrzygnieciu takich
kwestii nie moze stuzyc.

Sad Apelacyjny nie podziela tez stanowiska pozwanego Banku
wyrazonego w apelacji co naruszenia przez sad | instancji art. 233 §
1 k.p.c. co miato polega¢ na braku wszechstronnego rozwazenia
catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dokonania
ustalen nie majacych odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a w
zwigzku z tym btednego przyjecia co do okolicznosci dotyczgcych nie
poinformowania powoddw o ryzyku walutowym.

Zdaniem sadu Il instancji prawidtowo ocenit sgd | instancji zeznania
Swiadka - Swiadek przedstawit jedynie ogdlne reguty
zawierania i wykonywania uméw o kredyty waloryzowane walutg
obca, praktyke bankowg uksztattowang w tym zakresie oraz
ekonomiczne aspekty wykorzystywania w obrocie wskazanych
umow, nie zas okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy z
powodami.

Odnoszac sie do dalszych argumentéw w tym zarzucie sad Il instancji
stoi na stanowisku, ze oceny adekwatnosci udzielonych informacji
nalezy dokonac biorgc pod uwage stan z chwili zawierania umowy.
Sad | instancji weryfikowat wykonanie przez pozwanego tego
obowigzku informacyjnego wtasnie na tg chwile. Badat w jaki sposéb
przedstawiono powodom jako konsumentom, umowe kredytu
denominowanego z mechanizmem indeksacji. Ten mechanizm
odrézniat umowe kredytu denominowanego od zwyktego kredytu
ztotdwkowego. Mechanizm ten nie byt powszechnie znany, cho¢ sam
tzw. kredyt frankowy zyskiwat popularnosé¢. W zwigzku z tym po
stronie Banku lezat obowigzek objasnienia, na czym 6w mechanizm
polega, z jakimi ryzykami sie wigze i jakie sg jego konsekwencje
ekonomiczne i prawne. Dalej Bank winien mie¢ na uwadze, ze to
wtasnie na podstawie informacji udzielonej przez bank, kredytobiorcy
podejmujg decyzje o zwigzaniu sie okreslong umowg. Obowigzkiem
banku byto przedstawienie istoty proponowanej umowy w sposéb
petny, aby kredytobiorca nie musiat weryfikowal rzetelnosci
informacji banku w innych Zrédtach. To bank winien wyjasni¢, jak
bedzie ksztattowane raty sptat kredytu, jak beda wyliczane. Samo
oswiadczenie powoddéw o tym, ze sg Swiadomi ryzyka zwigzanego z
kredytem walutowym zostato zawarte we wzorcu umowy, posréd
szeregu innych postanowien. Ta formuta nie sktaniata powodéw do
szczegdblnej refleksji nad kwestig ryzyka walutowego. W ocenie sadu



| instancji, jak i Sadu Apelacyjnego, tak udzielona informacja nie
spetniata  wskazanych wyzej wymogdéw wypetnienia przez
przedsiebiorce obowigzku informacyjnego na etapie poprzedzajagcym
zawarcie umowy.

Oczywiscie nie mozna pomija¢ obowigzkéw cigzacych na
konsumencie jako odbiorcy komunikatu o tresci postanowien
umownych. Taki ,przecietny” konsument winien by¢ dostatecznie
uwazny i rozsadny. Dostateczna uwaga kredytobiorcy, decydujgcego
sie na zawarcie umowy dotyczacej zobowigzania na kilkadziesigt lat
oznacza obowigzek uwaznego zapoznania sie z mechanizmami
umowy, ktérg zamierza zawrze¢. Przy czym nie chodzi o
postanowienia uboczne (mato istotne), ale o postanowienie
odnoszgce sie do gtéwnego przedmiotu umowy. Konsument, ktéry
nie przejawia wysitku, aby zrozumie¢ mechanizm indeksacji i jego
skutki, w ocenie sgdu nie jest konsumentem dostatecznie uwaznym.
Poza tym konsument-kredytobiorca winien tez kierowac sie
rozsgdkiem, a wiec zdolnoscig do trafnego ocenienia sytuacji i
umiejetnoscig odpowiedniego zachowania sie. Kredytobiorca
powinien zatem w oparciu o informacje przedstawione mu przez
Bank ocenic jako korzystne lub niekorzystne dla siebie wynikajace z
mechanizmu indeksacji skutki zaréwno prawne jak i ekonomiczne. |
tu réwniez kredytobiorca nie moze poprzestal swojej refleksji na
tym, ze inni réwniez =zawierajg takie umowy (argument
powszechnosci)

Jak wynika z dokonanych przez sad | instancji ustalen powodowie byli
zapewniani o mozliwosci i atrakcyjnosci oferowanego produktu,
kredytu w CHF i jego powszechnosci. Powodowie mogli zrozumied
jedynie, ze wysokos¢ rat jest uzalezniona od kursu CHF.
Bezkrytycznie zadowolili sie zapewnieniom o dostepnosci produktu
oraz niskiej ratach. Nalezy zauwazy¢, ze obie strony umowy na
etapie przedkontraktowym nie zachowaty sie na tyle rzetelnie i
starannie, aby powodowie jako konsumenci mogli uzyskac
dostateczne informacje dla podjecia rozsgdnej decyzji o zwigzaniu
umowg. W konsekwencji powodowie nie byli w stanie oceni¢ w petni
pozytywnych i negatywnych skutkdw zawieranej umowy. Nie
wiedzieli, jak funkcjonuje mechanizm indeksacji i nie byli w stanie
ocenic skali ryzyka walutowego zwigzanego z zacigganym kredytem.
W ocenie sadu Il instancji kluczowg kwestig obcigzajgcg pozwany
Bank (a raczej jego poprzednika prawnego) byt brak dostatecznej
informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z udzielanym kredytem.



Oczywiscie powszechna winna byc¢ informacja, ze kursy waluty sie
zmieniajg. Natomiast nawet od uwaznego konsumenta nie mozna
wymagad, aby samodzielnie analizowat kursy waluty z ostatnich lat i
w oparciu o te analizy oszacowat ryzyko zwigzane z zacigganym
zobowigzaniem. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguty dorobek
zycCia przeciethego konsumenta, mechanizmu dziatania ryzyka
kursowego, wymagat szczegdlnej starannosci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Aby dokona¢ skutecznej
kompensaty deficytu informacyjnego konsumenta Bank winien byt
udzieli¢ tych samych informacji, ktére posiadat oceniajgc wiasne
ryzyko walutowe zwigzane z kredytami indeksowanymi.

Skoro zatem powodowie na skutek informacji Banku nie poznali w
sposéb precyzyjny (tj. od strony salda i tez w konsekwencji od strony
rat) zasad dziatania mechanizmu indeksacji, ani tez nie byli w stanie
oceni¢ rzeczywistego ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym
do CHF, tym samym Bank nie sprostat obowigzkowi informacyjnemu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, klauzula denominacyjna (zasady jej
ustalania) nie byta jasna i takze ryzyko kursowe nie zostato klarownie
przedstawione kredytobiorcom. Przy czym nie ma znaczenia zawod i
wyksztatcenie strony - zawsze ma byc¢ traktowana tak samo, jak
typowy konsument. Chodzi o komunikatywnos¢ i zrozumiatosc
klauzuli oraz brak asymetrii informacyjnej miedzy bankiem i
kredytobiorcg, nie ma natomiast znaczenia, czego dotyczy konkretna
klauzula (zob. wyrok SN z 22.1.2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr1ll, poz.134).

Nalezy podkreslic, ze w dniu 10 czerwca 2021 r. Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-609/19 oraz w sprawach
potgczonych od C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance
SA. wypowiadajac sie m.in. co do ryzyka kursowego ponoszonego
przez konsumenta stwierdzit, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowang
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne
do udzwigniecia. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takigj
umowy.



Tak wiec pozwany na podstawie zaoferowanych dowodéw nie
wykazat, ze dostarczyt powodom (konsumentom) wystarczajacych
i doktadnych informacji pozwalajgcych na zrozumienie konkretnych
dziatah przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w
ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne izrozumiate kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw
dla swoich zobowigzan finansowych w catym okresie obowigzywania
tej umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego Banku, ze
powodowie wiedzieli, ze zawierajg umowe kredytu w walucie CHF,
albowiem zawierali umowe o kredyt ztotéwkowy (156.000 zt)
denominowany do CHF. Stad nie podziela stanowiska pozwanego o
naruszeniu przez sad | instancji przepiséw prawa materialnego - art.
69 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe) w zw. art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 2 pkt. 4a
Prawa bankowego, art. 65 § i 1 2 k.c. oraz art. 353" k.c. polegajacego
na ich btednej wyktadni i btednym przyjeciu, ze klauzula
denominacyjna pozostawiata Bankowi catkowitg swobode w zakresie
ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy i naruszata zasade
swobody umdéw, mimo ze umowa kredytu wprost wskazuje kwote
kredytu jako 52.970 CHF (denominacja). O tym czy mamy do
czynienia z kredytem walutowym (w tej sprawie we CHF) czy
ztotbwkowym  decydujgce znaczenie majg jej szczegodlne
uregulowania. To z nich wynika, czy mamy do czynienia z kredytem
walutowym czy ze ztotowym, zawierajgcym jedynie klauzule
waloryzacyjne badz denominacyjne. Prostym zabiegiem
pozwalajacym na odpowiedZz na tg podstawowg kwestie jest ocena
tekstu umowy pod katem oceny czy jej zapisy dajg kredytobiorcy
podstawe do zgdania wyptaty kredytu, a kredytodawcy do zadania
jego sptaty w walucie obcej czy ztotéwkowej. Kredytobiorca
zobowigzany jest do zwrotu Scisle okreslonej kwoty srodkéw
pienieznych, ktéra wyznacza kwota kapitatu udostepnionego i
wykorzystanego przez kredytobiorce. Pozytywne rozstrzygniecie tej
kwestii pozwala na uznanie kredytu za walutowy lub ztotéwkowy ze
wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Zatem jesli kwota kredytu jest wyrazona w ztotych, to zgodnie z art.
358'§ 1 k.c.,, spetnienie Swiadczenia w tym zakresie powinno
nastgpi¢ przez zaptate sumy nominalnej w ztotych polskich. Jesli zas
kwota wyrazona bedzie w innej walucie obcej, to zgodnie z art.



358' § 1 k.c., spetnienie Swiadczenia w tym zakresie wino nastgpic
przez zaptate sumy nominalnej w tejze walucie obcej (kredyt
walutowy). Przyjmuje sie bowiem, ze zasada nominalizmu odnosi sie
takze do swiadczen, ktére zostaty wyrazona w walucie obcej. Skoro
jednak, jak w tej sprawie pierwsza transza kredytu w kwocie 100.980
zt (bedaca przeliczeniem kwoty 34.000 CHF) zostata wyptacona
powodom 15 marca 2004 roku, zas druga transza w kwocie
56.562,85 zt (bedagca przeliczeniem kwoty 18.970 CHF) zostata
wyptacona 31 maja 2004 roku. Dnia 15 marca 2004 roku naliczono
prowizje w kwocie 1.857,07 zt (bedgcqg przeliczeniem kwoty 635,64
CHF), a sptata rat nastepowata od poczatku przez zasilanie kwotami
w ztotych rachunku bankowego prowadzonego w ztotych,
posiadanego u poprzednika prawnego pozwanego, z ktérego Bank
pobierat kwoty rat, z zastosowaniem kursu wymiany walut
(nastepowato do kwoty wptat 73.123,06 zt) to mieliSmy do czynienia
z kredytem ztotéwkowym denominowanym CHF. Faktu tego nie
zmienia okolicznos¢, ze po zawarciu aneksu 9.09.2016r. powodowie
dokonali sptaty czesci kredytu kwotg ostatecznie 35.890 CHEF,
albowiem nie zmienili postanowien okreslajgcych kwoty kredytu.
Niezasadny byt zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 385 § 1 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1i
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
polegajace na jego btednej wyktadni i btednym przyjeciu, ze: (i)
klauzula denominacyjna (§ 2 ust. 1) moze by¢ badana pod katem
abuzywnosci z powotaniem na abuzywnos¢ postanowien
pomocniczych dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych (Zatgcznik nr 7) -
mimo, iz okresla ona gtéwne Swiadczenie stron i jest ona
jednoznaczna, jako ze powdd na podstawie udzielonych mu
informacji byt w stanie oszacowa¢ istotne konsekwencje
ekonomiczne zawieranej umowy, (ii) prawo Banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi kryteriami swiadczy o
braku przejrzystosci warunku - a tym samym nieuwzglednieniu
charakteru umowy o kredyt powigzany z walutg obcg oraz kryteriéw
wskazanych w ust. 2 Zatgcznika do Dyrektywy 93/13, (iii)
postanowienia dotyczgce Tabeli Kurséw Walut razgco naruszaja
interes powoda, mimo braku dokonania odrebnej oceny tej
przestanki wzgledem powoda - a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 385' § 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze
postanowienia Umowy Kredytu (§ 2 ust. 1 i Zatgcznik nr 7) ksztattujg



prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposéb razacy - mimo ze

postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy Kredytu
przestanek tych nie spetniajg - oraz btedne przyjecie, ze Umowa

Kredytu jest niewazna, mimo, ze czynita ona zado$¢ przepisom

prawa obowigzujagcym w dacie jej zawarcia i byta wykonalna.

Odnosnie tego zarzutu to sad Il instancji odniesie sie tylko do kwestii

mozliwosci badania przez sad klauzuli denominacyjnej (§ 2 ust. 1)

pod katem abuzywnosci z powotaniem na abuzywnos¢ postanowien

pomocniczych dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych (Zatacznik nr 7),

albowiem do pozostatych wadliwosci wskazywanych w tym zarzucie

sgd juz zajat stanowisko przy omawianiu zarzutu naruszenia art. 233

k.p.c.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od art. 385 '§ 1 k.c. z

ktérego wynika, ze niedozwolonymi postanowienia umownymi sg

klauzule, ktore spetniajg tgcznie trzy przestanki:

- zawarte zostaty w umowach z konsumentami,

- ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z

dobrymi obyczajami,

- razgco naruszajqg interesy konsumenta.

Kontrola tego rodzaju postanowien jest jednak wytgczona gdy:

- zostato ono indywidualnie uzgodnione z konsumentem, lub

- okresla gtéwne swiadczenie stron (w tym wynagrodzenie lub cene)

i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Weryfikacja abuzywnosci klauzuli umownej wymaga zatem

przeprowadzenia testu wedtug pytan w nastepujgcej kolejnosci:

1) czy klauzula zostata zawarta w umowie pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem?

2) czy postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem?

3) czy postanowienie okresla gtéwne  Swiadczenie  stron
(wynagrodzenia lub ceny) (w ujeciu art. 4 ust 2. Dyrektywy
dotyczy ,gtdwnego przedmiotu umowy Ilub relacji ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw i ustug),

4) jezeli postanowienie dotyczy gtéwnego Swiadczenia stron to, czy
zostato wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem?

5) czy ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami (w ujeciu art. 3 ust 1. Dyrektywy ,stoi w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary)?



6) czy razgco narusza interesy konsumenta (w ujeciu art. 3 ust 1.
Dyrektywy powoduje znaczacq nierdwnowage wynikajacych z
umowy praw | obowigzkdw stron ze szkodg dla konsumenta)?.

Z uwagi na postawiony zarzut istotne byto ustalenie czy klauzula

denominacyjna odnosita sie do pojecia gtdwnego Swiadczenia stron

na tle requlacji art. 385' § 1 k.c. Na wstepie nalezy wskaza¢d, ze

oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1

k.c. dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zagadnienie to budzito kontrowersje w doktrynie oraz orzecznictwie.

Zdaniem sgdu nalezy odrzuci¢ koncepcje utozsamiajgcg pojecie

gtébwnego Swiadczenia z postanowieniami konstytutywnymi dla

danego typu czynnosci prawnych nazwanych tzw. essentialia negotti

(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r. w sprawie | CK 635/03, a takze

wyrok SN 24 pazdziernika 2018 r. Il CSK 632/17). Ustalenie

kryteriéw, wedle ktérych dane postanowienie umowne odnosi sie do
gtéwnego sSwiadczenia stron (gtéwnego przedmiotu umowy) ma
kluczcowe znaczenie w dla dopuszczalnosci jego oceny jako
niedozwolonego w umowie konsumenckiej. Nalezy zatem siegngc¢ do
wskazéwek wynikajgcych z Dyrektywy 93/13/EWG oraz orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 4 ust. 2

Dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nie

dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny

i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardéw i ustug, o ile

warunki te =zostaty wyrazone prostym zrozumiatym jezykiem.

Regulacja wynika z koniecznosci wziecia pod uwage autonomii woli

stron i swobody umdéw. Chodzito o to, aby centralny element umowy

pozostawat nienaruszalny, o ile zostat wyrazony prostym i

zrozumiatym dla konsumenta jezykiem. Skoro jednak przepis ten

ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych

warunkow, przewidzianego w ramach systemu ochrony przyjetego w

Dyrektywie, powinien podlega¢ wyktadni zawezajgcej (por. wyrok z

30 kwietnia 2014 C-26/13 Kasler). Ponadto Trybunat podkresla, ze

tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie odsyta do prawa panstwa

cztonkowskich w celu okresSlenia jego znaczenia, nalezy nadacd
autonomiczng, jednolitg wyktadnie, dokonywang z uwzglednieniem

kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania. Powotany art. 4

ust 2. nalezy do tej kategorii przepiséw. Analiza dotychczasowego

orzecznictwa TSUE (takze na tle kredytéw indeksowanych do waluty
obcej lub udzielanych w walucie obcej), jak rowniez poprzedzajgcych
wyroki opinii rzecznikédw generalnych, prowadzi do nastepujacych



konkluzji w zakresie kryteribw oceny, czy dane postanowienie
umowne dotyczy gtdwnego przedmiotu umowy:

- oceny, czy dane postanowienie umowne okresla gtéwny przedmiot
umowy dokonuje sad krajowy, w kazdym konkretnym przypadku,

- ocena ta nie moze by¢ dokonywana abstrakcyjnie tj. poprzestac na
regulacjach prawnych (w tym takze odnoszgcych sie do umow
nazwanych),

- ocena musi miec charakter obiektywny powigzany z konstrukcja
umowy nie zas z priorytetami stron badanej umowy,

- warunki okreslajgce gtéwny przedmiot umowy (podstawowe
Swiadczenia stron) to te, ktére charakteryzujg (typizujg) dang
umowe, stanowig o0 jej istocie, przy czym nie ma znaczenia, czy
mamy do czynienia z umowg nazwang, czy nie,

- warunek stanowigcy o istocie umowy, to taki, w braku, ktérego
umowa traci jedng ze swoich podstawowych cech, wzglednie nie
moze obowigzywac w oparciu o pozostate postanowienia umowy,

- przy tej ocenie nalezy uwzgledni¢ charakter i ogdlng systematyke
umowy,

- przy tej ocenie nalezy uwzgledni¢ kontekst prawny i faktyczny
danej umowy (por. wyrok z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16 Andriciuc i
powotane tam wczesdniejsze orzecznictwo (pkt 35 - 36) oraz opinia
Rzecznika Generalnego do tej sprawy z 27 kwietnia 2017 r. oraz
wyrok z 30 kwietnia 2014 c-26/12 i Kasler i Kaslerne Rabai (pkt 50) i
opinia Rzecznika Generalnego do tej sprawy 12 lutego 2014 r. (pkt
49 - 53)).

Réwniez w orzecznictwie krajowym akcentuje sie, ze badanie tego,
czy dane postanowienie stanowi o gtdwnym przedmiocie umowy
odbywa sie na uzytek dopuszczalnosci kontroli abuzywnosci
postanowienia, nie zas skategoryzowania umowy w ramach danego
typu. To powoduje, ze z punktu widzenia dopuszczalnosci oceny
abuzywnosci klauzuli nalezy ustali¢, czy éw element umowy tworzy
gtéwng os$ konstrukcji prawnej danej umowy, bez ktérej tracitaby ona
SWojq istote.

W ocenie sadu Il instancji postanowienia umowy odnoszacej sie do
mechanizmu denominacji dotycza gtdwnego przedmiotu umowy.
Postanowienia te nie ograniczajg sie do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysokosci Swiadczenia, ale wprost to Swiadczenie
okres$lajg. Bez mechanizmu denominacji nie dosztoby do ustalenia
wysokosci kapitatu podlegajagcego sptacie wyrazonego w walucie
obcej. Nie dosztoby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktére



zobowigzany jest sptaca¢ kredytodawca, skoro sg one naliczana,
zgodnie z konstrukcjg umowy od kwoty wyrazonej w walucie obcej.
W umowie nie ma innego pierwotnego okreslenia swiadczenia, ktére
ulegatoby  podwyzszeniu/obnizeniu w  wyniku  denominacji.
Denominacja bowiem dotyczy kwoty kredytu uruchomionego (w
odréznieniu od przyznanego) i pozwala na wyrazenie salda w walucie
obcej. Zobowigzania kredytobiorcy (wysokos¢ rat i odsetek) sa
wyliczone w walucie obcej, cho¢ ich sptata nastepuje w walucie
krajowej. Bez mechanizmu denominacji umowa traci swojg istote -
konstrukcje prawng o okreslonych konsekwencjach ekonomicznych.
Poza tym zapisy o denominacji nawet jesli sie uwzgledni
postanowienia pomocnicze dotyczace Tabeli Kurséw Walut Obcych
(Zatacznik nr 7) to nie mozna przyjac by spetniaty wymég wyrazenia
ich prostym i zrozumiatym jezykiem, tak by powodowie jako
konsumenci byli w stanie oszacowad, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla nich z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

Sad Il instancji nie podzielit takze zarzutu naruszenia przepiséw
prawa materialnego - art. 65§ 1i§ 2 k.c. i art. 385' § 2 k.c. w zw. art.
69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe) oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich
niezastosowanie oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego i art.
58 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajgce na zaniechaniu
dokonania wykfadni oswiadczeh woli stron i btednym przyjeciu przez
Sad, ze bez postanowien dot. Tabeli Kurséw Walut nie istnieje
mozliwos¢ wykonania Umowy Kredytu i prowadzi to do jej
niewaznosci, mimo, iz: (i) istnieje mozliwos¢ zastosowania kursu
NBP, do ktérego odwotujg sie strony w Umowie, na podstawie
wyktadni oswiadczen woli, (ii) wykonanie umowy jest mozliwe w
oparciu o art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, obowigzujgcego , na dzieh
zaistnienia sporu” - a w konsekwencji btedne przyjecie, iz umowa
kredytu jest niewazna, mimo, ze jest ona wykonalna.

Nalezy wskazad, ze w obowigzujgcym porzgadku prawnym brak jest
przepisu szczegdblnego, ktéry dawatby mozliwos¢ zastgpienia
nieuczciwych postanowien umownych innymi postanowieniami. W
szczegdblnosci z uwagi na brak unormowania szczegdlnego nie ma
podstaw do przyjecia kurséw walut wynikajgcych z tabel kursowych
pozwanego lub kursu sredniego NBP. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze



art. 358 § 1 i § 2 k.c. odnosi sie do stanéw faktycznych, gdzie
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zobowigzaniem w
PLN, gdyz tylko w tej walucie odbywata sie wyptata kwoty kredytu
oraz sptata jego rat. Konstrukcja zas spornej umowy polegajgca na
przeliczaniu PLN na walute obcg, nie miesci sie w dyspozycji tego
przepisu. Zatem brak jest podstaw do zastosowania tych regulacji w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Nadto wskazania wymaga, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego brak mozliwosci zastgpienia
nieuczciwych postanowien umownych innymi postanowieniami,
skutkuje niewaznoscig catej umowy kredytu.

Niezasadny byt rédwniez zarzut naruszenie przepisOw prawa

materialnego - art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 385§ 1i§2 k.c.iwzw. z
art. 5 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich btedne
zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie
niewaznosci umowy kredytu z uwagi na abuzywnos¢ niektérych jej
postanowienh jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci oraz odpowiada
sankcji bezskutecznosci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385! §
2 k.c., (ii) jakie skutki pocigga za sobg uznanie umowy kredytu za
niewazng wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, oraz
poinformowania o nich konsumenta, (iii) czy orzeczenie niewaznosci
catej umowy kredytu jest dla konsumenta korzystne i zaniechanie
zbadania Swiadomosci konsumenta co do skutkéw takiej niewaznosci
- a w konsekwencji btedne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych Tabeli Kurséw Walut powinna pocigga¢ za sobg
niewaznosc¢ catej umowy.
W zwigzku z tym zarzutem nalezato rozwazyc¢ skutki jakie w zwigzku
z tym rodzity takie ustalone wczesniej niedozwolone postanowienia
umowne. Art. 385 ' § 1 k.c. wskazuje, ze postanowienie takie nie
wigzg konsumenta. Sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter w
poréwnaniu do sankcji tradycyjnie wskazywanych w nauce prawa
(por. J. Pisulihski Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego
postanowienia w swietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa TSUE
w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu je;
postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa
2017, s. 91-110). Sankcja dziata ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art.
385' § 2 k.c. nie skutkuje automatyczna niewaznoscig catej umowy,
jak to przyjat sad | instancji, gdyz strony sg zwigzane umowag w
pozostatym zakresie.



W tym miejscu wskazad nalezy, ze ustawodawca krajowy nie dokonat
w zakresie skutkéw abuzywnosci postanowienia umownego petnej
implementacji Dyrektywy 93/13. Nie przeniést do krajowego
rozwigzania zastrzezenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
wskazujgcego, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a wumowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niegj
nieuczciwych warunkéw.

W sSwietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, umowa
zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie 2z zasadami prawa
wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11
oraz wyrok w sprawie - C 260/18).

Kwestia mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji
postanowienia nieuczciwego zalezy tego, czy w Swietle regulacji
prawnych tak ,uposledzona” umowa moze obowigzywac. Weryfikacji
tego dokonuje sg przy zastosowaniu tzw. obiektywnego podejscia,
zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze
stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium
rozstrzygajgce o dalszym losie umowy. (por. wyrok z dnia 15 marca
2012. Perenicova, Perenic C-453/10 pkt 32, wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. Dziubak, C-260/18 pkt 41.) Trybunat zwracat
takze uwage, ze w sytuacji, gdy nieuczciwe postanowienie umowne
odnosi sie do gtéwnego przedmiotu umowy to obiektywna mozliwos¢
utrzymania umowy wydaje sie watpliwa (wyrok z dnia 14 marca
2019r. Dunai, C-118/17 pkt 48 i 52). W wyroku C-26/13 Trybunat
zwrdcit uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy ma chronic
konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catosci. Uniewaznienie
catej umowy mogtoby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w potgczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunat stwierdzit:
,sad krajowy ma mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi
miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwos¢



taka jest ograniczona do przypadkdéw, w ktérych niewaznosé
nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia
niewaznosci danej umowy w catosci, narazajac przez to konsumenta
na penalizujgce go konsekwencje.”

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego mechanizm  denominacji w
przedmiotowej umowie oceniony jako nieuczciwe postanowienie
umowne winien zosta¢ wyeliminowany z tresSci ocenianej umowy
kredytu. Jak juz wskazano, odnosi sie on do gtdwnego przedmiotu
umowy. Skoro postanowienia dotyczgce zasad obliczania kursu nie
mogg by¢ zastosowane do okreslenia i realizacji obowigzkéw stron
wynikajgcych z umowy oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierata zasad ustalania
kursu waluty, po ktérym nastepuje indeksacja kredytu oraz rat. W
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy
wprost stwierdzit, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscia
(bezskutecznoscig) i dalsze konsekwencje z tym zwigzane sg
uzaleznione od tego, czy niewaznos¢ umowy w catosci zagraza
interesom kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogtoby otwierad
droge do =zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami
"kursowymi" wynikajgcymi z przepisOw prawa, o ile istniejg i o ile
konsument nie sprzeciwit sie takiemu zastgpieniu, obstajgc przy
niewaznosci catej umowy. Sad Apelacyjny ten poglad akceptuje,
dlatego nie byty trafne wskazane wyzej zarzuty naruszenia art. 58
k.c. wzw. z 385 § 1 i 2 k.c. i art. 5 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 EWG.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez stanowiska apelanta
wyrazonego w pkt 6 zarzutéw apelacji co do naruszenia przepiséw
prawa materialnego - art. 385 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o
zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w
zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawg
antyspreadowq przy ocenie celowosci stosowania przez Sad sankgji (i
to niewaznosci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczgcych kurséw walut w sytuacji, gdy
obowigzek taki wynika juz z ww. ustawy, wypetniajgc cele Dyrektywy
93/13 - a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie zostata uchylona
ewentualna abuzywnos¢ postanowien kwestionowanych przez
powoda.



Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz. 984, tzw.
ustawa antyspreadowa), zmieniajgca ustawe z dniem 26 sierpnia
2011 r. w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie spowodowata konwalidacji
przedmiotowych niedozwolonych postanowieh umownych, ani nie
zrealizowata odstraszajgcego celu dyrektywy 93/13. Sad Apelacyjny
podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 i tam powotane orzecznictwo), ze samo wejscie w
zycie przedmiotowej nowelizacji w zaden sposdb nie mogto wptynac
na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowieh umowy i ocene
konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powotane wczesniej przepisy nie stwarzajg
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji
byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a
celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominajg o tych wadliwosciach,
ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenh wadliwosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., CSK  159/17, LEX nr
2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze wolg
ustawodawcy byto doprecyzowanie na przysztos¢ regut ustalania
kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania
sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze miat on na
wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajgce
doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet
jezeli intencjg nowelizacji byto konwalidowanie in gremio wszystkich
uméw  kredytowych indeksowanych do waluty obcej Ilub
denominowanych, to skutek taki nie moégt zosta¢ w ten sposéb
osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierata bowiem regulacji
moggacych zastgpi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie
naktadata na banki ciezar dokonania o0gdlnie okreslonych,
wymagajgcych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzic
nalezy sie ze stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia
domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem
nalezytego wywazenia o0go6tu praw i obowigzkédw stron przez
ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 i tam powotane orzecznictwo). Samo za$
umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione



tylko w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego
prawidtowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy
okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostata kwota kredytu
oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.
Jezeli natomiast chodzi o wskazang wart. 4 zd. 2 ustawy
antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to mogtaby wywotywacd
skutek sanujgcy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej
.Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-
konsumenta z powotywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia
(ewentualnie takze niewaznos¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie
(ex tunc Ilub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powotane orzecznictwo, w
szczegdblnosci uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Podobne stanowisko wyrazit takze - w kontekscie anekséw do umoéw
kredytowych - TSUE w powotywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C - 19/20, podkreslajac, ze ,wyktadni art. 6 ust.1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze sad krajowy jest
zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostat zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrdcenie sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez
zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrécenia
w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego”.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. polegajacy na ich btednych zastosowaniu oraz art. 411
pkt 1 i 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Jezeli bowiem - tak jak w
okolicznosciach niniejszej sprawy - bez abuzywnego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi [
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczeh
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art.
410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (patrz tez uchwata 7 sedziow SN z 7
maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).
Powodowie byli uprawnieni do domagania sie od pozwanego Banku
zwrotu wszystkich sptaconych srodkdéw pienieznych na podstawie



art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c., niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem Banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwata SN z 16.2.2021 r., Il CZP
11/20, OSNC 2021, nr 6, poz.40). Sad Apelacyjny nie dostrzegt przy
tym podstaw do zwolnienia pozwanego na podstawie art. 409 k.c. od
odpowiedzialnosci za zwrot sptaconych przez powddke rat kredytu,
poniewaz spetnienie $wiadczenia w wykonaniu postanowienia
umownego, ktére nie wigzato konsumenta ze wzgledu na
naruszenie art. 385* § 1 k.c., nalezy traktowac tak jak spetnienie
Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej (art. 411 pkt
1 k.c.). Nie ma tez argumentdéw na rzecz zastosowania art. 411 pkt 4
k.c. Jest bowiem jasne, iz w tym przepisie chodzi tylko oswiadczenie
ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejgcej acz jeszcze
niewymagalnej wierzytelnosci. Odrzuci¢ tez nalezy zapatrywanie, ze
konsument sptacajgcy kredyt udzielony mu na podstawie umowy
dotknietej niewaznoscig, czyni zado$¢ zasadom wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz nie ma
potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktérej wzbogacony
srodkami pienieznymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie)
zobowigzany do jej zwrotu (zob. uzasadnienie uchwaty SN z
16.2.2021r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

Nieskuteczny byt tez podniesiony w trakcie postepowania
apelacyjnego zarzut zatrzymania. Pozwany Bank przedtozyt w pismie
procesowym datowanym na 25 marca 2022r. (k. 1575 in.) zarzut
zatrzymania sSwiadczenia, przedstawiajagc dowody skierowania do
powoddéw pism obejmujacych oswiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, jednakze bez dowoddéw doreczenia powodom takich
pism (zatgczono jedynie dowody wystania do powodow takich pism).
Na rozprawie apelacyjnej powdd nie potwierdzit by powodowie
otrzymali takie osSwiadczenie (dowdd oswiadczenie powoda k.
1591v).

Rozwazajgc tg kwestie, nawet gdyby przyja¢ mozliwos¢ by w
niniejszej sprawie mozliwe byto skorzystanie z prawa zatrzymania, co
nadal jest kontrowersyjne (vide pytanie prawne Sgadu Apelacyjnego
w Gdansku w sprawie o sygn. akt | ACa 488/21 dotyczace tej kwestii)
zarzut ten nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku. Zdaniem sgdu |l
instancji petnomocnik pozwanego kierujgcy do powoddéw ten zarzut
byt nalezycie umocowany do sktadania oswiadczeh o zatrzymaniu
(vide petnomocnictwo z k. 1581). Mozliwos¢ skorzystania z tego



zarzutu wymaga ztozenia osSwiadczenia woli, jest to bowiem -

podobnie jako oswiadczenie o potrgceniu - czynnosé
materialnoprawna. Dla  skorzystania z procesowego zarzutu
zatrzymania strona musi wpierw dokonac Czynnosci

materialnoprawnej, czyli skuteczne ztozy¢ oswiadczenia woli, ktérego
trescig jest skorzystanie z prawa zatrzymania Swiadczenia. Innymi
stowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, warunkiem sine qua non
merytorycznej oceny zarzutu prawa zatrzymania jest to, aby strona
podnoszgca ten zarzut wykazata skuteczne zitozenie osSwiadczenia
woli drugiej stronie o skorzystaniu z prawa zatrzymania Swiadczenia.
Tymczasem strona pozwana nie zdotata wykazaé, by do chwili
zamkniecia rozprawy (a taki stan podlega ocenie sadu zgodnie z art.
316 k.p.c.) skutecznie ztozyta powodom takie oswiadczenie, tzn. do
nich dotarto zgodnie z art. 61 § 1 k.c.

Natomiast orzeczenie podlegato korekcie z urzedu z uwagi na
naruszenie prawa materialnego polegajgce na nieprawidtowym
zastosowaniu art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c. i zasadzeniu
roszczenia solidarnie na rzecz strony powodowej w sytuacji, gdy brak
byto podstawy do tej solidarnosci. W ocenie Sad Apelacyjnego po
stronie powodow nie zachodzi przewidziany w art. 367 k.c.
przypadek  solidarnosci  wierzycieli. Zgodnie z art. 369 k.c.
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci
prawnej. Solidarnosci nie domniemywa sie. W niniejszej sprawie
podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowity przepisy o
nienaleznym sSwiadczeniu, z ktérych taka solidarnos¢ nie wynika.
Wprawdzie powodowie sg matzonkami, ale przepis art. 30 § 1 k.r.o.
wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialnosci matzonkdéw
za zobowigzania, natomiast w ogdble nie dotyczy solidarnosci
czynnej. Dlatego tez wskazany w petitum pozwu sposéb zasadzenia
dochodzonej kwoty, powielony w orzeczeniu przez sad | instancji, nie
znajdowat podstawy prawne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci,
sptata kredytu przez kazdego z kredytobiorcéw oznacza spetnianie
Swiadczenia w imieniu kazdego z zobowigzanych. Kredytobiorca
Swiadczgc na rzecz banku dziata z zamiarem sptaty wspdlnego diugu
wynikajgcego z wykorzystania kredytu. Zubozonym stajg sie oboje
kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzone przez
powoddw roszczenie o zaptate (zwrot zubozenia), jak wszelkie inne
roszczenia pieniezne ma charakter podzielny (art. 379 § 1 k.c.)
jednakze sposob rozdzielenia zasgadzonej w wyroku kwoty nalezy
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wytgcznie do powoddw. Roszczenie podlegato zatem w catosci
zasadzeniu na rzecz powoddéw. To samo donosito sie do zasad
zasadzenia naleznych im kosztéw postepowania.

W tym =zakresie zaskarzony wyrok podlegat korekcie poprzez
wyeliminowanie z pkt I, Il i IV. sformutowania o solidarnosci
wierzytelnosci przystugujgcej powodom na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
(pkt 1.), zas w pozostatym zakresie apelacja jako niezasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu, jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw (pkt Il.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w
punkcie lll., na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg kosztéw niezbednych i celowych
oraz zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Wysokos¢ tych
kosztéw obejmuje koszty zastepstwa procesowego ustalone w
stawce minimalnej 8.100 zt na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z§ 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800).

SSA Zbigniew Merchel





